,Keine Ausgangssperre fur Geimpfte*

Jurist erwartet von Politik schnellere Riickgabe von Freiheiten — auch fiir Menschen, die von Corona genesen sind

Von Ulrich Gerecke

OPPENHEIM/OSNABRUCK.
Deutschland tut sich nach wie
vor schwer damit, gegen das
Coronavirus geimpften Men-
schen ihre Freiheit zuriickzuge-
ben. Zu schwer, findet Lars
Leuschner, Professor fiir Biir-
gerliches Recht an der Univer-
sitdt Osnabriick. Mit Blick auf
das derzeit diskutierte neue
Bundesinfektionsschutzgesetz
fordert der im rheinhessischen
Oppenheim lebende Jurist kla-
re Kante fiir mehr Freiheit.
,Eine Ausgangsbeschrankung,
die auch fiir Geimpfte gilt, ist
meines Erachtens verfassungs-
rechtlich nicht zu rechtferti-
gen“, sagt Leuschner im Ge-
sprach mit dieser Zeitung.

Auch Erleichterungen
im privaten Bereich?

Erleichterungen fiir Geimpfte
seien auch bei Regelungen fiir
private Treffen geboten, findet
der Jurist, weil sonst das mafd-
gebliche ,,Regel-Ausnahme-Ver-
haltnis“ auf den Kopf gestellt
werde: ,Jede Einschrankung in-
dividueller Freiheiten, die nicht
oder nicht mehr durch den
Schutz von Leben und Gesund-
heit anderer gerechtfertigt ist,
ist grundsatzlich aufzuheben.”
Mittlerweile sei ein so grofier
Teil der Bevolkerung gegen Co-

vid-19 geimpft, dass ,,der Punkt
erreicht ist“, an dem man die-
ser Gruppe auch wieder Besu-
che in Restaurants oder Fitness-
studios ermoglichen miisste.
Denn deren Inhaber und Betrei-
ber seien durch die Pandemie-
beschrankungen mittelbar ge-
nauso betroffen.

Leuschner geht sogar noch
einen Schritt weiter: Auch allen
Menschen, die eine Corona-Er-
krankung tiberstanden haben
und als genesen gelten - in
Deutschland sind das laut Ro-
bert-Koch-Institut (RKI) aktuell
schon iiber 2,8 Millionen -
miissten ,dieselben Freiheiten

gewdhrt werden, unter der Pra-
misse, dass sie genauso wenig
eine Gefahr flir ihre Mitmen-
schen darstellen wie Geimpfte*.
Nachweisen liefle sich das
problemlos {iiber ein digitales
Zertifikat, das dhnlich wie der
Impfausweis funktioniert. An
so einem Zertifikat wird bereits
auf Ebene der EU gearbeitet.
Die Riickgabe von Freiheits-
rechten an Geimpfte wird
schon ldnger &ffentlich disku-
tiert, in der konkreten Umset-
zung geht es auf Landerebene
allerdings offensichtlich nur
schleppend voran. Rheinland-
Pfalz zum Beispiel rdumt in sei-

Menschenleere Innenstadt: Ausgangssperren gelten als Mittel im
Kampf gegen die Pandemie. Geimpfte sollen jedoch rasch ihre

Freiheiten zuriickerhalten, fordern Juristen.
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ner aktuell geltenden Corona-
Verordnung keine derartigen
Privilegien ein. Nur in einem
Punkt ist man generds: Ein
Impfnachweis ist giiltig als
»gleichwertige  Alternative®
zum negativen Testnachweis
fiir Geimpfte, die Auflengastro-
nomie besuchen oder korperna-
he Dienstleistungen ohne Mas-
ken in Anspruch nehmen wol-
len. Freiheit ist das noch nicht.
Im hessischen Gesundheitsmi-
nisterium verweist man kurz
und knapp darauf, dass das RKI
demndchst Bund und Landern
eine Einschdtzung geben wird,
ob und wenn ja wie infektios
Geimpfte noch sind. Im Klar-
text: So lange es dazu keine me-
dizinische Expertise gibt, pas-
siert erst einmal gar nichts.

Bei Privilegien fiir Genesene
reagieren die beiden Landesso-
zialministerien noch zuriick-
haltender. Zwar gehen Medizi-
ner beim RKI und in anderen
Fachgremien davon aus, dass
eine iiberstandene Corona-Er-
krankung zumindest fiir ein
halbes Jahr einen ausreichen-
den Schutz bietet. Gleichwohl
sehen die Lander derzeit noch
keine Veranlassung, hier das
Tor zur neuen (alten) Freiheit
zu 6ffnen. Fast unisono schie-
ben Rheinland-Pfalz und Hes-
sen die Verantwortung dafiir
nach Berlin: ,Ein bundesein-
heitliches Vorgehen ist erforder-

Jede Einschrdnkung
individueller Freiheiten,
die nicht oder nicht
mehr durch den Schutz
von Leben und
Gesundheit anderer
gerechtfertigt ist, ist
grundsdtzlich
aufzuheben.

Lars Leuschner,
Professor fiir Birrgerliches Recht
an der Uni Osnabriick

lich.“ Diesen Hinweis auf bun-
desweit konforme Regelungen
findet Jurist Leuschner indes
,verfassungsrechtlich proble-
matisch®. Selbst wenn man
dem Gesetzgeber eine gewisse
Frist bei der Umsetzung zuge-
stehe, diirfe diese angesichts
der Schwere der Eingriffe in
Grundrechte ,,nicht langer sein
als unbedingt erforderlich®. Et-
was iiberspitzt formuliert er:
,Das Ganze erinnert an einen
Inhaftierten, der seine Haftstra-
fe abgesessen hat, aber noch
nicht entlassen wird, weil die
Kleiderkammer urlaubsbedingt
geschlossen, die Stelle des Ge-
fangnisarztes nicht besetzt und
der Bewdhrungshelfer nicht er-
reichbar ist.“ Fazit: Das geht gar
nicht.



